SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 697/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosti Zdruzenia na ochranu
obCana spotrebitela HOOS, Namestie legiondrov 5, PreSov, zastipeného advokéatom
JUDr. Andrejom Cifrom, Advokatska kancelaria, J. Krala 5/A, Lucenec, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
a jeho uzneseniami sp. zn. 13 Co 591/2013 z 25. aprila 2014, sp. zn. 17 Co 296/2013
zo 14. mgja 2014, sp. zn. 17 Co 469/2013 zo 14. maja 2014, sp. zn. 17 Co 511/2013
zo 14. méja 2014 a sp. zn. 17 Co 385/2013 zo 14. méja 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznosti ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS vedené pod sp. zn.
Rvp 9478/2014, sp. zn. Rvp 9972/2014 az sp. zn. Rvp 9974/2014 a sp. zn. Rvp 10405/2014
spaja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 9478/2014.

2. Staznosti Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli
7.,15.a21. augusta 2014 dorucené staznosti Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitel’a
HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorymi namieta porusenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sid“) a jeho uzneseniami sp. zn.
13 Co 591/2013 z 25. aprila 2014, sp. zn. 17 Co 296/2013 zo 14. mdja 2014, sp. zn.
17 Co 469/2013 zo 14. maja 2014, sp. zn. 17 Co 511/2013 zo 14. maja 2014 a sp. zn.
17 Co 385/2013 zo 14. maja 2014 (spolu d’alej len ,,napadnuté uznesenia krajského sadu‘).

Stazovatel je ,, obcianskym zdruzenim zalozenym v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého predmetom cinnosti je ochrana prav

spotrebitela podla uvedeného zakona .

1. Zo staznosti pdvodne vedenej pod sp. zn. Rvp 9478/2014 vyplyva, ze stazovatel’
vstapil na ziklade zakonného splnomocnenia daného ustanovenim § 93 ods. 2 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)
v pozicii vedlajSiecho ucastnika na strane Zzalovaného do stdneho konania vedeného
Okresnym stidom Zvolen pod sp. zn. 27 Ro 194/2012, predmetom ktorého bolo
uplatiiovanie financného plnenia zo spotrebitelského uveru v sume 307,54 €
s prislusenstvom proti spotrebitel’ke — V. C. Stazovatel' vstipil do predmetného studneho
konania elektronickym podanim podpisanym zaruCenym elektronickym podpisom
adresovanym prvostupniovému sudu, ktorym zaroven poziadal o dorucenie Zalobného

navrhu a jeho priloh pre tcel postidenia dovodnosti naroku.



Okresny sud Zvolen rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&. k. 27 Ro 194/2012-21
z 12. decembra 2012, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovana aj na
uhradu trov konania. Predmetny platobny rozkaz bol stazovatelovi doruceny 25. januara
2013 spolu so Zalobnym navrhom a jeho prilohami. Stazovatel v pozicii vedlajSieho
intervenienta podal proti platobnému rozkazu v zdkonnej lehote odpor, v ktorom namietal,
ze platobny rozkaz nemal byt v zmysle § 172 ods. 9 OSP vydany vzhl'adom na neprijatel'né
zmluvné podmienky obsiahnuté v pravnom titule, z ktorého Zalobca odvodzoval svoj narok.
Dalej poukazal ,,na nesilad pravneho titulu so zdkonom, nekalost obchodnej praktiky
v podobe Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavizku* a zaroven vzniesol
namietku premlc¢ania uplatneného naroku.

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢. k. 13 C 89/2013-72 z 10. jula 2013 odpor
stazovatel'a odmietol ako podany neopravnenou osobou.

Proti predmetnému uzneseniu podal staZzovatel' odvolanie, ktorym sa domdhal jeho
zruSenia, poukazujuc na nemoznost’ vydania platobného rozkazu vzhl'adom na ustanovenie
§ 172 ods. 9 OSP. Stazovatel' v odvolani tiez zdoraznil svoje opravnenie vstapit’ do konania
aj v Stadiu sudneho konania, v ktorom sa rozhoduje o vydani platobného rozkazu,
a opravnenia zhodné s hlavnym tcastnikom, ktorého v konani podporuje.

O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 Co 591/2013
z 25. aprila 2014 tak, Ze uznesenie Okresné¢ho sidu Zvolen potvrdil a staZzovatel'a zaviazal
na nahradu trov odvolacieho konania. Podl'a pravneho nazoru krajského sudu pravo podat
odpor proti platobnému rozkazu, resp. pravo spochybnit’ Zalobou uplatneny narok ma len

odporca v zmysle § 174 ods. 2 OSP.

2. Zo staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 9972/2014 vyplyva, ze stazovatel
vstapil na zaklade zdkonného splnomocnenia daného ustanovenim § 93 ods. 2 OSP
v pozicii vedlajSieho tucCastnika na strane zalovaného do stdneho konania vedeného
Okresnym stidom Lucenec pod sp. zn. 9 Ro 289/2012, predmetom ktorého bolo
uplatiiovanie finan¢ného plnenia zo spotrebitel'ského uveru v sume 1 130,79 €
s prislusenstvom proti spotrebitel’ke — J. M. StaZzovatel’ vstupil do predmetného stidneho

konania elektronickym podanim podpisanym zaru€enym elektronickym podpisom



adresovanym prvostupniovému sudu, ktorym zaroven poziadal o doru€enie Zalobného
navrhu a jeho priloh.

Okresny sud Lucenec rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢. k. 9 Ro 289/2012-26
z 23. augusta 2012, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovan aj na
uhradu trov konania. St'azovatel’ v pozicii vedl'ajSieho intervenienta podal proti platobnému
rozkazu v zakonnej lehote odpor, v ktorom namietal, ze platobny rozkaz nemal byt
vzmysle § 172 ods. 9 OSP vydany vzhladom na neprijatelné zmluvné podmienky
obsiahnuté v pravnom titule, z ktorého Zalobca odvodzoval svoj narok. Dalej poukazal
,,na nekalost obchodnej praktiky v podobe Dohody o uzavreti splatkového kalenddra
a uznani zavdzku “ a zaroven vzniesol namietku premlcania uplatneného naroku.

Okresny sud Lucenec uznesenim ¢. k. 9 Ro 289/2012-91 z 5. marca 2013 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 9 Ro 289/2012-107 z 21. méja 2013 odpor stazovatela
odmietol ako podany neopravnenou osobou.

Proti predmetnému uzneseniu podal st'aZzovatel' odvolanie, ktorym sa doméhal jeho
zruSenia, poukazujuc na nemoznost’ vydania platobného rozkazu vzhl'adom na ustanovenie
§ 172 ods. 9 OSP. Stazovatel’ v odvolani tiez zdoraznil svoje opravnenie vstupit’ do konania
aj v Stadiu sudneho konania, v ktorom sa rozhoduje o vydani platobného rozkazu,
a opravnenia zhodné s hlavnym ucastnikom, ktorého v konani podporuje.

O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 17 Co 296/2013
zo 14. maja 2014 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Lucenec potvrdil a stazovatel’a zaviazal
na nahradu trov odvolacieho konania. Podl'a pravneho ndzoru krajského stidu pravo podat
odpor proti platobnému rozkazu, resp. pravo spochybnit’ Zalobou uplatneny ndrok ma len

odporca v zmysle § 174 ods. 2 OSP.

3. Zo staznosti pdvodne vedenej pod sp. zn. Rvp 9973/2014 vyplyva, Ze staZzovatel,
vstupil na zéklade zakonného splnomocnenia daného ustanovenim § 93 ods. 2 OSP
v pozicii vedlajSiecho ucastnika na strane Zzalovaného do stdneho konania vedeného
Okresnym sudom Lucenec pod sp. zn. 12 Ro 323/2012, predmetom ktor¢ho bolo
uplatiiovanie financného plnenia zo spotrebitelského uveru v sume 729,17 €
s prisluSenstvom proti spotrebitelom — A. K. a V. K. Stazovatel’ vstlpil do predmetného

sudneho konania elektronickym podanim podpisanym zaruc¢enym elektronickym podpisom



adresovanym prvostupiiovému sudu, ktorym zéaroven poziadal o doru€enie Zzalobného
navrhu a jeho priloh.

Okresny sud Lucenec rozhodol vo veci platobnym rozkazom €. k. 12 Ro 323/2012-22
z 24. augusta 2012, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanych aj
na Ghradu trov konania. Stazovatel v pozicii vedlajSieho intervenienta podal proti
platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, v ktorom namietal, ze platobny rozkaz nemal
byt v zmysle § 172 ods. 9 OSP vydany vzhl'adom na neprijatelné zmluvné podmienky
obsiahnuté v pravnom titule, z ktorého Zalobca odvodzoval svoj narok. Dalej poukazal
,,na nekalost obchodnej praktiky v podobe Dohody o uzavreti splatkového kalenddra
a uznani zavdzku “ a zaroven vzniesol namietku premlcania uplatneného naroku.

Okresny sud Lucenec uznesenim €. k. 12 Ro 323/2012-106 z 11. marca 2013 odpor
stazovatel'a odmietol ako podany neopravnenou osobou.

Proti predmetnému uzneseniu podal staZzovatel' odvolanie, ktorym sa domdhal jeho
zruSenia, poukazujuc na nemoznost’ vydania platobného rozkazu vzhl'adom na ustanovenie
§ 172 ods. 7 a 9 OSP. Stazovatel v odvolani tiez zdoraznil svoje opravnenie vstupit
do konania aj v S§tddiu sidneho konania, v ktorom sa rozhoduje o vydani platobného
rozkazu, a opravnenia zhodné s hlavnym tcastnikom, ktorého v konani podporuje.

O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 469/2013
zo 14. maja 2014 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Lucenec potvrdil a staZovatel’a zaviazal
na nahradu trov odvolacieho konania. Podl'a pravneho nazoru krajského sudu pravo podat
odpor proti platobnému rozkazu, resp. pravo spochybnit’ Zalobou uplatneny narok ma len

odporca v zmysle § 174 ods. 2 OSP.

4. Zo staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 9974/2014 vyplyva, ze stazovatel
vstapil na zaklade zdkonného splnomocnenia daného ustanovenim § 93 ods. 2 OSP
v pozicii vedlajSieho tucCastnika na strane zalovaného do stdneho konania vedeného
Okresnym stdom Lucenec pod sp. zn. 5 Ro 357/2012, predmetom ktorého bolo
uplatiovanie financného plnenia zo spotrebitelského uveru v sume 122,19 €
s prislusenstvom proti spotrebitel’ke — M. H. Stazovatel’ vstupil do predmetného stidneho

konania elektronickym podanim podpisanym zaru€enym elektronickym podpisom



adresovanym prvostupniovému sudu, ktorym zaroven poziadal o doru€enie Zalobného
navrhu a jeho priloh.

Okresny sud Lucenec rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢. k. 5 Ro 357/2012-29
zo 16. oktobra 2012, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu aj
na Ghradu trov konania. Stazovatel v pozicii vedlajSieho intervenienta podal proti
platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, v ktorom namietal, ze platobny rozkaz nemal
byt v zmysle § 172 ods. 9 OSP vydany vzhl'adom na neprijatelné zmluvné podmienky
obsiahnuté v pravnom titule, z ktorého Zalobca odvodzoval svoj narok. Dalej poukazal
,,na nekalost obchodnej praktiky v podobe Dohody o uzavreti splatkového kalenddra
a uznani zavdzku “ a zaroven vzniesol namietku premlcania uplatneného naroku.

Okresny sud Lucenec uznesenim ¢. k. 5 Ro 357/2012-99 z 18. aprila 2013 odpor
stazovatel'a odmietol ako podany neopravnenou osobou.

Proti predmetnému uzneseniu podal staZzovatel' odvolanie, ktorym sa domdhal jeho
zruSenia, poukazujuc na nemoznost’ vydania platobného rozkazu vzhl'adom na ustanovenie
§ 172 ods. 7 a 9 OSP. Stazovatel v odvolani tiez zdoraznil svoje opravnenie vstupit
do konania aj v S§tddiu sidneho konania, v ktorom sa rozhoduje o vydani platobného
rozkazu, a opravnenia zhodné s hlavnym tcastnikom, ktorého v konani podporuje.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 511/2013
zo 14. maja 2014 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Lucenec potvrdil a staZovatel’a zaviazal
na nahradu trov odvolacieho konania. Podl'a pravneho nazoru krajského sudu pravo podat
odpor proti platobnému rozkazu, resp. pravo spochybnit’ Zalobou uplatneny narok ma len

odporca v zmysle § 174 ods. 2 OSP.

5. Zo staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 10405/2014 vyplyva, Ze stazovatel
vstapil na zaklade zdkonného splnomocnenia daného ustanovenim § 93 ods. 2 OSP
v pozicii vedlajSieho tucCastnika na strane zalovaného do stdneho konania vedeného
Okresnym stdom Rimavska Sobota pod sp. zn. 4 Ro 137/2012 (konanie bolo neskdr vedené
pod sp. zn. 8 C 368/2012), predmetom ktorého bolo uplatiiovanie financného plnenia
zo spotrebitel'ského Gveru v sume 873,57 € s prisluSenstvom proti spotrebitel’ke — I. C.

Stazovatel’ vstupil do predmetného stdneho konania elektronickym podanim podpisanym



zarucenym elektronickym podpisom adresovanym prvostupniovému sudu, ktorym zéaroven
poziadal o doru¢enie zalobného navrhu a jeho priloh.

Okresny sid Rimavskd Sobota rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&. k.
4 Ro 137/2012-34 z 25. septembra 2012, ktorym zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal
zalovanu aj na uhradu trov konania. Stazovatel’ v pozicii vedl'ajSieho intervenienta podal
proti platobnému rozkazu v zdkonnej lehote odpor, v ktorom namietal, ze platobny rozkaz
nemal byt v zmysle § 172 ods. 9 OSP vydany vzhl'adom na neprijatelné¢ zmluvné
podmienky obsiahnuté v pravnom titule, z ktorého Zalobca odvodzoval svoj narok. Dalej
poukazal ,, na nesulad pravneho titulu so zakonom, nekalost obchodnej praktiky v podobe
Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zdvézku“ a zaroven vzniesol namietku
premlcania uplatneného naroku.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim €. k. 8 Co 368/2012-87 z 28. janudra 2013
odpor st'aZzovatel'a odmietol ako podany neopravnenou osobou.

Proti predmetnému uzneseniu podal st'aZzovatel' odvolanie, ktorym sa doméhal jeho
zruSenia, poukazujuc na nemoznost’ vydania platobného rozkazu vzhl'adom na ustanovenie
§ 172 ods. 7 a 9 OSP. Stazovatel’ v odvolani tiez zdoraznil svoje opravnenie vstipit
do konania aj v Stadiu stdneho konania, v ktorom sa rozhoduje o vydani platobného
rozkazu, a opravnenia zhodné s hlavnym tcastnikom, ktorého v konani podporuje.

O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 17 Co 385/2013
zo 14. maja 2014 tak, ze uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota potvrdil a stazovatel’a
zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania. Podl'a pravneho nazoru krajského stidu pravo
podat’ odpor proti platobnému rozkazu, resp. pravo spochybnit’ Zalobou uplatneny narok ma

len odporca v zmysle § 174 ods. 2 OSP.

Podl'a ndzoru st'azovatel'a postupom a napadnutymi uzneseniami krajského siidu bolo
porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom v oddvodneni staznosti blizSie
argumentuje:

«... wklad relevantnych procesnych noriem Obcianskeho sudneho poriadku je podla
nazoru stazovatelov ustavne nekonformny a arbitrarny, a tak z ustavného hladiska

neudrzatelny. Predmetny vyklad zaroven popiera ich podstatu a zmysel.



. ustanovenie § 93 ods. 2 OSP priamo legitimuje na ucast v sudnom konani
obcianske zdruzenie, ktorého predmetom cinnosti je ochrana prav spotrebitela. Nasledne
za situacie, ked su v sudnom konani priznané vedlajSiemu ucastnikovi rovnaké prdva
a povinnosti ako ucastnikovi (§ 93 ods. 4 veta prva OSP), formulované stanovisko priamo
popiera vymedzenu zakonnu upravu a odnima prdavo na pristup k sudu vedlajsiemu
ucastnikovi.

Predmetné stanovisko o nemoznosti podania odporu proti platobnému rozkazu v tzv.
Skratenom konani“ diskvalifikuje vedlajsieho ucastnika vo vztahu k jeho zdkonnym
opravneniam za ucelom naplnenia ucelu svojho vstupu do sudneho konania.

Nespravnost takéhoto postupu zo strany sudu je zdroven zvyraznend tym, ze vedlajsi
ucastnik, ktorého predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (zakon
C. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela), nemozZe poskytnut ochranu Zalovanému
spotrebitelovi najmd za situdcie, ked vseobecny sud v rozpore s ustanovenim § 172 ods. 9
OSP vydal platobny rozkaz. Uvadzany postup je zaroven popretim zmyslu a pravnej upravy
Europskej unie smerujucej k ochrane spotrebitelov. Vseobecny sud zlyhal pri ex offo sudnej
kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢im porusil ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13
ES o neprijatelnych zmluvnych podmienkach a sucasne odmietol opravny prostriedok
vedlajsieho ucastnika, ktory sa podanim opravného prostriedku poruseniu zakona snazil
zabranit...

Zo ziadneho z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, Ze by vedlajsi
ucastnik mohol vstupit do konania len v urcitej faze sporového konania, resp. ze by
vyslovne nemohol vstupit do konania v case do vydania platobného rozkazu.

... Sporové konanie zacina podanim ndvrhu vo veci samej a tym je aj navrh na
vydanie platobného rozkazu. Vzhladom na tieto skutocnosti je preto nutné konstatovat, Ze
vedlajsi ucastnik mozZe vstupit do sporového konania kedykolvek aj v rozkaznom konani
do vydania platobného rozkazu resp. po jeho vydani do pravoplatného skoncenia sudneho
konania.

Je nevyhnutné rozlisovat' dva typy vedlajsieho ucastnictva, a v pripade, ak zo zakona
vstupila do urcitého konania pravnickd osoba, cinnost ktorej je zamerand na ochranu prav
spotrebitela, potom na vstup alebo zotrvanie v konani, pripadne na moznost uskutocnovat

pravne ukony v takomto konani, tomuto typu vedlajsieho ucastnika nemozno klast Ziadne



dalsie podmienky okrem tych, ktoré su stanovené v § 93 ods. 4 druha a tretia veta O. s. p.
Iba uvedeny vyklad totiz dosledne zodpoveda tomu, Ze vseobecné sudy su povinné vykladat
a pouzivat ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s ucelom zakladného prava

na sudnu ochranu.»

Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby tstavny sud podla § 52 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude rozhodol o doCasnom opatreni a odloZil vykonatelnost napadnutych uzneseni
krajského sudu ,,s ohladom na tu skutocnost, ze stazovatel’ bol zaviazany na uhradu trov
odvolacieho konania Zalobcu. V uvedenom dosledku je mozné predpokladat, Ze Zalobca si
bude uplatnovat’ svoj ndrok voci stazovatelovi cestou exekucie. V spojitosti s potvrdenim
uznesenia o odmietnuti odporu stazovatela nadobudol platobny rozkaz prvostuprnového
sudu taktiez ucinky exekucného titulu. V pripade, Ze dojde k zruseniu predmetného
rozhodnutia ustavnym sudom, prebiehajicou exekuciou by bol zmareny ucel rozhodnutia
o ustavnej staznosti. Nasledky exekucie by bolo mozné po rozhodnuti o ustavnej staznosti

s tazkostou reparovat. “.

Vzhl'adom na uvedené staZzovatel' navrhuje, aby ustavny sud ndlezom vyslovil
porusenie jeho zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutymi
uzneseniami krajského sudu, zruSil napadnuté uznesenia krajského sudu a vratil mu veci

na d’alSie konanie a priznal staZzovatel'ovi ndhradu trov konania.

I1.

Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouzijui sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich

predpisov.



Podl'a § 112 ods. 1 OSP moézZe sad v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 3la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 9478/2014, sp. zn. Rvp 9972/2014 az sp. zn. Rvp 9974/2014 a sp. zn. Rvp 10405/2014
a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova stvislost’ uvedenych staznosti, ako aj
vzhl'adom na totoznost’ v osobe stazovatela a krajského sudu, proti ktorému staznosti
smeruju, rozhodol tGstavny sud o ich spojeni na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
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ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie o podanych st'aZnostiach nie je danad pravomoc ustavného stdu.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buduicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti Ustavny sid dopytom
na Okresnom sude Zvolen, Okresnom sude LucCenec a Okresnom sude Rimavska Sobota
zistil, Ze stazovatel podal proti staznostami napadnutym uzneseniam krajského sudu
dovolania, o ktorych dosial' nebolo Najvy$sim sidom Slovenskej republiky (d’alej len

,,Najvyssi sud*) rozhodnuté.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti mozno uzavriet, ze v si¢asnom Stadiu prdvomoc
poskytnit’ ochranu oznafenym pravam stazovatela ma najvyssi sid v rdmci dovolacieho

konania. Tym je zaroven vyli€ena pravomoc ustavného sudu.

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09, 1. US 289/09,
II. US 196/2010), ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a suibezne podanej ustavne] staznosti je tito staznost povazovand za pripustni az po

rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie Ustavnej staznosti bude povazovana za
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zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj k tomu
aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer v. Ceskd
republika, staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho sidu pre ludské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd v. Ceskd republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho

body 51, 53, 54).

Bertc do tvahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z bodu 2 vyroku tohto uznesenia.

PretoZze staZznosti boli odmietnuté, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatel'a v uvedenych veciach stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi uUstavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. oktobra 2014
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